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「金融資本の経済政策的諸問題」要旨
　拙論は経済政策の重要な理論上の問題点を重点的セこ取上げ，その理論的体系化の手懸りを求めんとする
ものである。
　今日まで，倫理的，没価値論的，技術学的諸立揚から経済政策の理論的研究がさかんに行なわれてきた
のであるが，そこにみられる一般的傾向は，経済政策が立案され，実施される「場」の把握が不充分であ
り，従って理論的研究それ自体，抽象的・形式的になりがちなことである。
　拙論はそこで，経済政策が計画・実施される歴史的社会的揚の究明と関連してその理論づけを試みるこ
とにした。
　ところで，経済学それ自身，近代資本主義社会の歴史的成立とその発展とを前提とし，かつ，それらを
対象とすることによって経済学は体系的に確立発展してきたのである。従って経済政策の理論的研究で
は，近代資本主義社会を「場」とするいわゆる資本主義経済政策がまず対象となり，資本主義経済との閾
連においてその理論化がなされねばならないと思うのである。
　拙論は第1章において，経済学全体系における経済政策論の位置づけを解明することからはじめた。そ
こにおける重要な問題は，いわゆる「理論」と「政策」との関係を如何に規定するか，ということであろ
う。
　この問題を取扱うに際して，「原理論」，「段階論」，「現状分析」という経済学体系を主張され，かつ，
経済政策論を「段階論」として位置づけされる宇野弘蔵教授の独自の見解を中心にして考察してみた。
　そこでは「原理論」・「理論」を抽象的・純粋経済学的に規定する教授の見解やたんに「型」の解明にと
どまる「段階論」としての経済政策の規定の仕方に同意できない理由を明らかにしたつもりである。
　そうして，「理論」と「政策」を機械的に分離することなく，相互規定の関係として両者の在り方を明
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らかにし，また特殊理論としての経済政策の独自の性格や経済学体系における位置に言及した。
　第2単においては，抽象的・形式的になりがちな従前の諸理論を克服するため，経済政策が形成されゆ
く過程横本主義繍の瀧分析との関連において追求しそれによ・て経済蘇の資本制的本質を鵬
かにしようとした。
　すなわち，資本主義経済の経済法則，その作用過程において発現する資本制的経済矛盾を明らかにしな
がら法則的に必然化する経済政策の形成過程を論理的に把握し，さらにその資本制的本質を政策の限界と
いう視点を中心にして，究明してみた。
　第3章においては，経済政策の目的論と実践性の問題を取扱うことにした。
　この問題は政策目的の客観的設定の問題価値判断論争の問題であって，いわば経済政策の宿命的課題
とも言うべき問題である。
　この問題については，倫理規範的主張，ウェーバー的見解，その理論的発展としての　（新）厚生経済
学→福祉国家論の立場などの諸見解を批判的に取上げながら，積極的な論究を試みてみた。
　そうして，経済政策の目的設定が客観的に可能であること，さらに「下からの経済政策」という新たな
視点から実践的在り方が考えられること，など言及した。
第偉では，経融策の主体醐す綿］題である。今日では・国家・跡繍と・・う抽象的’搬的立
体論が当然のこととして前提にされている。
　しかし資本主義経済政策の主体はこのような一般的・形式的概念ではその本質は明らかにされないであ
ろう。
そこで，本章では「資本制国家」，「社会醗資刺，「個別資刺などの歴史SS・社会的範疇を基esとし
ながら，経済政策を押しすすめる主体を究明することにした。
　第5章では，経済政策と社会政策との関係を対象としている。ここでは，社会政策を直接，取扱うので
はなく，その本質を明らかにしながら，経済政策の本質を再確認することが本章の課題である。
　と云うのは，最近，社会政策，社会保障，労働立法などの資本主義経済における比重がますます高くな
り，これら諸政策と関連して経済政策の本質，性格を正しく把握することが非常に重要になってきたから
である。
鰍に「撒」として，繍蘇の歴史的発腿程柾しく理解するため・経済政策の前述のような理
論づけを前提とし，かつ経済史学のすぐれた研究成果を取入れて，経済政策史の通論的解釈を克服しよう
と試みた。
　そうして，その出発点として，資本主義経済政策史の原基的形態としての「重商主義」を取上げ，資本
の「原蓄」との関係でその政策的役割を検討してみた。その際，封建制から資本制への過渡期の問題，過
渡期。おける瀦離の変化，政策主体としての絶対主義の性格その変化過程・さらに醐資本の本
質，その産業資本への推転などの諸問題をも当然，究明の対象とした。
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審査　結果　の　要　旨
（主　査）
（副　査）
（副　査）
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小　　牧　　正　　道
　本論文は第1編においてはマックス・ウエーバーの社会科学方法論を中心として政策本質についての研
究を行ない，次に第2編において特に経済政策に限定してその理論的諸問題を取扱っている。著者が20年
に亘る研究の集大成であり，その結論であると共に，今後の研究への反省であり，又出発点ともなるであ
ろう。
　社会政策そのものについてのウエーバーの「没価値性理論」は政策論をなすものの出発点に横たわる踏
み台でもあるが，同時に研究者に対しては重要なる試金石となるものと言い得る。それにはまずウエーバ
ーの文化概念むしろ価値概念に対する正しい理解を必須の前提とするものである。これによって「意義あ
り，知るに値するもの」と法則性との関連も正しく把握されるであろう。著者はヴィンデルバントの歴史
科学の成立より，リッケルトの歴史的文化的諸科の方法論的特質に進み，それがウエーバーによって如何
に展開されるかを検討しているのは正しい思想の進展をあとづけるものと言われる。
　価値の主観性を認めるとき，歴史的な変化，少なくとも進化を認めるべきであるが，ここにウ」t一バー
研究の出発点が築かれる。人間の行動をこの主観的に思念された，感情移入として認識するのはドイツ思
想，歴史哲学の正しい理解であろう。これから社会事象を個人主義的に解釈するに到ると見るのも誤って
いない。
　しかもこの個人的，主観的，従って屡々非合理的として取扱われるものが如何に定型的行為の経過と関
連の統合体となるかについて理念型の観念を持ち来る過程も又正しく把握している。
　このような方法論的立場に立ってウエーバーの社会科学方法論を理解せんとする。従ってゾルレンは経
験的知識で規定できるザインとは異質のものであり，理想は現実からは与えられないと言う方法二元論か
ら相対主義や運命的立場への移行の傾向を警めている。又ウエーバーが西南独乙学派の流れをくみ乍らデ
ィルタイの心理主義的社会現実態の理解に対して，経験科学にとって無意味であり，危険なものであると
して論理的とされるが，彼は「追体験的」「感情移入的」に動機関連によって認識すべしとする点では心
理主義を必ずしも離れてはいないと解釈する。
　また相対主義の立場に立って「価値関係」と価値判断を区分するがジュモラー等の「倫理的規範」によ
る価値判断の客観的可能性を独断的であると否定する時，既に絶対主義となっているとし，またこの学問
の没価値的規定は近代資本主義の発展過程において現われる主知主i義・合理主i義の一般的傾向から引出さ
れる必然の結果とも論断している。即ちあらゆる学問の分野において究極の価値公理を引出すことは不可
能であるとの立場を守るものでもある。しかもこの「個人主義的」没価値論は客観的に妥当するとは限ら
ないので，修正と批判をさけられないとも結論する。そしてこの種の没価値性理論が巨大独占資本と何等
かの密接な関係を持ち，講壇社会主義学派の勃興，発展，消滅が独乙資本主義発展と一致するとし没価値
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性理論もその一つの現われであると見るのである。
　このように没価値性理論は政策論の科学的構成の可能性を否定するが，政策論そのものは否定しない，
むしろ応用技術的政策論を形成せんとする。さらにポーレ，ヴィルブラソド，ヘランダーを経てこの立揚
を高揚したのであるが，技術学的性格において存在可能と見る。これに対し「手段の欠乏性」を中心とし
ての国民経済学もその経済の行われる「場」が歴史的に変化する以上，之は歴史白勺発展過程に基礎づけら
れるべきであり，これらの手段の維持，確保，欠乏防止が「誰が」「誰のために」行われることが歴史
的，社会的に確認されねばならず，この点においてこの一連の思想系統は不満足であるという。それは正
しい把握である。
　それらの凡ての背景として彼の政策観には独乙資本主義勃興・発展の力強いものがあったと認め，所詮
彼も時代と処の子に外ならないのを説くのである。この点について，独乙近代資本主義の発展について事
実に基づいて論断しようとしている。ただせまい史実のみを代表的に示しているので必ずしも完壁とは言
われないが，その意図するところはよく理解されるQ
　要するに第1篇においてはマックス・ウエーバーに拠りっつ，その思想，特に方法論によって提供され
る政策論の科学的性格の分析を行わんとしたものであって，著者の研究がかなり広く，且つ深い見地を確
保しようとした所は明らでである。ある意味で本邦において論争される問題の予備研究を成就したものと
見られる。
　後編においては経済政策の理論的諸問題と題してはいるが，主としてわが国における，そしてマルキス
トの間における経済政策の本質と可能性とを取扱っている。そして自らマルキストの立場によるのであっ
て一つの見解としては「コップの中の嵐」に過ぎない。然し基本理論に忠実なると，細部について詳細，
明確な立論を企てているのは買うべきである。第1章の宇野理論に対する反撃はそれが単に原理論段階
論現状分析論では矛盾と撞着は避けがたく，これを特殊理論として成立せしめんと努めている。この理
論の限りにおいては論理が徹しているものと認められる。
　次に政策形成論として資本主義経済政策の必然性を把握せんとしている。資本主義を否定しながら，そ
の下では経済政策の必然を認めるとき，その役割は頗る限局された，そして反潮流的となるのであろう。
むしろ後ろ向きの事後処理に限られる。そこでこの資本制的特質と，そして限界を言わざるを得ない。
　そこで経済政策の目的設定と，その実践的在り方に及ぶが，この時第一篇で取扱ったウエーバーの「価
値判断」論が重要となって来る。学問的反省の場であろう。しかしこの章でも古典的な立脚点および新厚
生経済学派の立場をも検討し，著者独自の政策目的の設定へと努力するのである。立場が限定される以
上，その所論に偏りがあると共に必ずしもその企ては成功せりとは言われないが，学的進歩のための一礎
右となることは疑いを容れない。
　更に次の章において政策主体に及んでいる。評者とは全く反対の立場であり，資本というものに巨大な
る意思と力の存在を前提とするものである。国家も会社も擬制人格であり，資本を過重するのは近代会社
を正しく理解したものとは言えない。ただこの行論の各断章には又とるべきところもあり，独自の見解も
多い。筆者自身の再出発への基点となり……又反省への資料となるならば，また価値多きものであろう。
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　最後の章においては社会政策と経済政策との関連を取扱うが両者の明確なる一線を引けないとしても学
問的見地からの区分はある筈である。著者は社会政策に包含される経済政策を認めないと共に，経済政策
の域間に入ってしまう社会政策もあり得ないと考え，両者の併存の可能性を主張する。この限りでは「コ
ップの中の嵐」よりは意義ある論義と言い得る。そして所論の行々には鋭敏な思索と厳格詳細な検討の片
鱗を示して居る。
　補論においては「資本制」経済政策の歴史的原基的形態についてであって本論と関連するものではある
が，マルキスト的立場に終始しているものである。著者の一般経済学的，商学的の実績の一端を示すもの
であるが，必ずしも蛇足と言うことは出来ない。主として英国経済史の中にマーカンティリズム，独占主
義への発展を貿易と織布業の関係において詳細に検討している。これによってマルクス的史観としては，
詳細な史実に基づいて正確な結論を得んと努めている。大体において留学による現地での研究の効を示し
ていると言えよう。
　以上を通観するに本書は筆者がニート数年間に亘る学究的研究の結果の一部であり，その他に現われた広
範な研究と共に，この部分についての成果を示すものと見られる。個々の点においては評者の納得できな
い点も少なくないが，全体を通観するに筆者の努力は買うべきであり，その業績は後進の重要なる参考と
なるものと認められる。依って筆者は商学博士の学位を授与するに足るものと認定する。
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